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Nr. 83/ 797 Di 11 decembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.83 (CD-128) din 15.05.2025
depusa de sesizanta Safonov Andrei
privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membri:  Ciobanu Ruslan,

Bezede Vladimir,

Bot Alexandru,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia,

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
cu nr. 83 (CD-128) din 15.05.2025, parvenitd din partea autorului sesizarii Safonov Andrei privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand admisibilitatea
sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art. 28 alin. (5) lit. a) si alin. (7) din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicatd in Monitorul Oficial al RM
Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 40, 42 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255
din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA
IN FAPT, autorul sesizirii comunica ci, din anul 2020, din actiunile/inactiunile ilegale
manifestate de executorul judecatoresc X XXX XXXXX nu-si mai poate vedea feciorul si este nevoit
sa suporte cheltuieli considerabile in raport cu veniturile sale, In mai multe procese de judecata, care
Ti aduc un impact moral, si anume, din motivul incalcarilor procesuale manifestate de executorul
judecatoresc.
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Indica ca, la data de 08.05.2005, a avut loc sedinta de judecata, in care s-a stabilit ca, se
incaseaza suma fixa de 500 lei pentru intretinerea copilului minor si s-a stabilit un grafic liber de
intrevederi, la care Safanov Aliona a comunicat cd poate sd vind de fiecare datd cand doreste.
Hotararea primei instante nu a fost modificatd sau contestatd pana in prezent.

Mentioneaza cd, in virtutea tuturor greutatilor si posibilitatilor limitate pe care le are, mereu a
participat prin aport material si prezenta fizica in viata feciorului sau, dupd cum si a fost intelegerea
cu fosta sotie in cadrul divortului.

Noteaza ca, la data de 24.12.2016, a avut un accident grav prin care a suportat mai multe
interventii chirurgicale, dar si atunci, a acordat feciorului in scop de intretinere o bovina, care 1-ar fi
putut ajuta la dobandirea produselor lactate si/sau un venit lunar.

Mentioneaza ca, la sedinta din 08.05.2015 suma minimd de intretinere a fost propusd de
judecator in marime de 1900 lei, la care 1 s-a comunicat ca este obligat sa achite ¥4 din suma data, a
fost constatat si faptul cd se intretine cu suma de 2000-2500 lei si a fost nevoit sa achite 7 din acea
suma, la care fosta sa sotie a fost deacord si i-a comunicat ca se vor intelege intre ei si banii 1i va da
cand va vizita feciorul, iar suma respectiva nu a fost modificatd/contestata pana la moment.

Comunica ca, la sedinta de judecatd de desfacere a cdsdtoriei au convenit verbal cu fosta sotie
ca i1 va da banii In mana si va ajuta baiatul dupa posibilitdtile pe care le are, fara a se adresa la
executorul judecatoresc. Au stabilit un grafic liber de intrevederi, la dorinta sesizantului, cand acesta
va putea merge la fiu.

Mentioneaza cd, adresarea de catre fosta sotie la executorul judecatoresc a fost efectuata in lipsa
sesizantului, astfel toate actiunile ce au avut loc pe parcursul anilor 2015-2020 au avut loc in lipsa
sesizantului, fara a fi pus la curent, invocand ca sesizantul nu poate fi gasit pentru a se prezenta la
sedinte, sau a explica din care motive nu contribuie cu nimic la intretinerea copilului minor.

Indicd ca, suma calculata privind pensia de intretinere a copilului minor este bazata pe declaratii
false, ignorandu-se hotararea judecatoreasca. De asemenea, au fost desconsiderate invocarile
sesizantului, Inchegate prin dovezi, In privinta posibilitdtilor materiale modeste de care dispune.

Noteza cd, n anul 2016, fosta sotie a plecat peste hotarele tarii, iar copilul minor a rdmas in
grija si sub raspunderea bunicii.

Potrivit Dispozitiei nr. 79 din 01.10.2019 cu privire la instituirea tutelei asupra minorului, cet.
Melenciuc Elena (bunica copilului minor) a fost numita tutore asupra minorului Safonov Carim.

Mentioneaza ca, nu a fost informat despre instituirea tutelei asupra minorului.

Indicd ca, actiunile manifestate de catre executorul judecdtoresc au inceput de la
acuzatiile/argumentele neintemeiate aduse de fosta lui sotie si de catre mama acesteia — Melenciuc
Elena, si anume ca, paratul Safonov Anadrei nu s-a interesat niciodatd de starea sanatatii si ocupatiile
copilului minor, de dezvoltarea lui, imprejurdrile in care acesta se afla zilnic, in prezent ignorand
intalnirea cu copilul, pentru a discuta cu el si a afla despre necesitatile si reusitele copilului,
demonstrdnd in cumul cu neplata regulatd a pensiei pentru intretinere, o neglijentd grava in
indeplinirea indatoriilor parintesti, abandonand si ignorand copilul in totalitate, pentru care atitudine
merita a fi sanctionat cu decaderea din drepturi parintesti asupra copilului.

Noteaza cd, in baza acestor acuzatii/argumente, au fost emise mai multe incheieri de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, si anume, incheierea nr. XXXpa-1161/2015 din 2016
privind stabilirea restantei la plata pensiei alimentare pentru Intretinerea copilului minor in marime
de 82 000 lei, pentru perioada de 4 ani, 5 luni si 10 zile.



Indica ca, la data de 23.09.2020 a fost emisa incheierea privind stabilirea restantei la plata
pensiei alimentare pentru perioada de 5 ani, 5 luni si 15 zile in suma de 105 561,1 lei.

Noteaza cd, fiind In posesia incheierilor executorului judecatoresc, cet. Melenciuc Elena a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva sesizantului cu privire la decaderea din drepturile
parintesti.

Indica cd, Judecatoria Causeni, avand la baza incheierile executorului judecatoresc privind
restantele la plata pensiei alimentare din 2019-2020 si acuzatiile naintate de fosta sotie si partile ei
in judecatd, la data de 17.12.2020, Judecatoria Causeni, sediul Central, a hotdrat decaderea cet.
Safonov Andrei din drepturile parintesti in privinta copilului minor.

Mentioneaza ca, procesul de judecata a avut loc in lipsa sesizantului si fard a fi informat.

In fapt, fosta sotie si fiul acestuia au parasit RM la data de 19.04.2021 prin punctul de trecere
Leuseni.

Indica ca, in anul 2020, i-a fost blocat cardul bancar de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, motivul fiind eschivarea si neplata pensiei alimentare conform documentului executoriu.

Noteaza ca, in primavara anului 2020, s-a prezentat la executorul judecatoresc unde i-a fost
comunicat ca are de achitat suma de 90 000 lei, cu titlu de restantd la plata pensiei alimentare. La
solicitarea sesizantului ca executorul judecatoresc sa-i inmaneze incheierea, executorul judecatoresc
i-a dat doar o foaie mica cu trei sume si trei conturi, in loc sa-i ofere o incheiere legald, care putea fi
contestatd in sedinta de judecata.

Comunica cd, a prezentat executorului judecdtoresc materialul probatoriu si anume: hotararea
din 08.05.2015 prin care s-a stabilit 4 din suma din care se intretine. De asemenea, i-a comunicat ca,
a existat o intelegere intre sesizant si fosta sotie ca ii va da banii la mana, fara a se adresa la executorul
judecatoresc. A prezentat probe cd, fosta sotie, din anul 2015, este plecata peste hotare, iar feciorul
sau a ramas 1n grija bunicii sale. A adus probe audio-video cd bunica feciorului a confirmat ca
sesizantul a acordat ajutor material/financiar feciorului sau in scop de intretinere pana in anul 2020,
la care executorul judecdtoresc i-a comunicat ca toate argumentele si probele prezentate sunt “floare
la ureche”, fapt care poate fi dovedit prin probe audio.

Comunica ca, hotararea privind decaderea din drepturile parintesti a primit-0 in septembrie
2021, dupa ce feciorul si fosta sotie au parasit RM si a fost atacata la Curtea de Apel Chisinau.

La data de 02.11.2021, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, citez: “distinct din cele
mentionate, Colegiul subliniaza ca, instanta, nu a facut uz de posibilitatea de a verifica domiciliul
paratului prin intermediul Programului Integral de Gestionare a dosarelor, or potrivit datelor acestuia,
domiciliul paratului este or. XXXX, str. XXXXX, ap. 6, adresa indicata de altfel si in cererea de apel
depusa de Safonov Andrei. Mai mult, din informatia Programului Integral de Gestionare a dosarelor
urmeaza si un numar de telefon al paratului”.

Indica ca, nici executorul judecatoresc XXXX XXXXX, nu a facut uz de al anunta despre faptul
ca este vreo procedura de executare, sau faptul ca exista restante la plata pensiei alimentare pana in
anul 2020, sau in final a solicitat sa se prezinte pentru a da explicatii referitor la acuzatiile inaintate
de fosta sa sotie si mama acesteia. Asa dar, toate actiunile manifestate de executorul judecatoresc, cat
si de catre instanta de judecata Causeni au avut loc in absenta sa, fara a fi instiintat, motivarea fiind
ca sesizantul se eschiveaza.

Noteaza ca, nici executorul judecatoresc si nici instanta de judecata Causeni, nu au incercat sa-
| gaseasca, pentru a se prezenta la sedintd si pentru a da explicatii acuzatiilor Tnaintate spre sesizant,
iar 1n consecinta a fost la dispozitia organelor de drept din or. Causeni, si anume: pe perioada ultimilor



ani, figureaza ca parte procesuala in procesul penal inregistrat in R-1 al IP Causeni, nr. 714. Astfel,
din 2014 si pana 1n prezent, s-a prezentat de nenumadrate ori la IP Causeni, Procuratura or. Causeni si
Judecatoria or. Causeni, mentiondnd in cadrul tuturor audierilor cd nu dispune de loc de trai
permanent si nici viza de resedintd cu cutie postald nu are, solicitind de a fi contactat la telefon. in
pofida faptului ca, mereu a fost la dispozitia organelor de drept, in special al Judecatoriei Causenti,
care 1i cunostea numarul de telefond si situatia sociald, la momentul anuntarii despre necesitatea de a
se prezenta in sedinta de judecatd, ironic a fost de negasit.

Mentioneaza cd, in mai multe procese de judecata initiate in baza art. 313, din motiv ca nu
dispune de surse financiare este nevoit sa se apere singur.

La data de 28.06.2022, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea judecatoriei Causeni, sediul
Central, din 17.12.2020 si a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de cet. Melenciuc Elena impotriva lui Safonov Andrei cu privire la decaderea din drepturile
parintesti, ca neintemeiata.

Indica ca, potrvit deciziei Curtea de Apel Chisinau, pct. 34, 36, 55, 56, 57, 58, acuzatiile
inaintate de fosta sotie si partile e1 in judecatd au fost declarate nule, neintemeiate. De asemenea, s-a
contatat ca, au fost admise careva restante la plata pensiei alimentare a copilului minor. Mai mult ca
atat, bunica copilului minor a confirmat in sedinta la Curtea de Apel Chisinau ca sesizantul a participat
in viata feciorului sau, a primit un animal (vacd) si cand a fost tintit la pat dupa accident a primit sume
banesti, cadouri si dulciuri.

Indica cd, fosta sotie si rudele ei, 1i cunosteau numarul de telefon, nu I-au anuntat despre faptul
ca au mers in judecata cu o cerere privind decaderea din drepturile parintesti sau despre faptul ca s-
au adresat la executorul judecatoresc cu privire la neachitarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor, si nu in ultimul rand, executorul judecdtoresc, din primdvara 2020, 1i cunostea numarul de
telefon si situatia sociald, nu i-a cumunicat despre faptul ca vor avea sedintele, sau de faptul ca
sesizantul este de negasit pentru a se prezenta la sedinte.

Mentioneza ca, o incheierea legald care poate fi atacata in judecatd, a fost emisa de executorul
judecitoresc XXXX XXXXX, la data de 17.10.2022 si prevede restanta de 152 177 67 lei. Incheierea
respectiva a fost emisd fard a lua in considerare veniturile sale pe ultimii 5 ani, fara a fi luat in
considerare intelegerea dintre sesizant si fosta sa sotie din 2015, fara a lua in considerare materialul
probatoriu care i |-a prezentat si fara a lua in considerare situatia sociala pe care o are si pozitia
financiara.

Indica ca, executorul judecatoresc i-a comunicat ca, ce a lucrat in trecut nu are nici o tangenta
cu calcularea restantei la pensia alimentara. L-a intrebat daca lucreaza oficial, la care sesizantul i-a
comunicat cd, nu are un lucru, iar in replica executorul judecatoresc i-a comunicat ca in asa caz, suma
va fi calculata din % din salariu mediu pe tara.

Indica ca, a prezentat executorului judecatoresc probe audio-video unde se demonstreaza ca, a
acordat ajutor meterial-financiar feciorului sau in scop de intretinere, dar a si prezentat si Decizia
Curtea de Apel Chisindu, care a constatat cu certitudine cd a participat in viata feciorului sau prin
suport material-financiar, la fel a comunicat ca bunica copilului minor ii creaza obstacole de a se
vedea cu feciorul si se refuza de bani care sunt predispusi pentru intretinerea fiului sdu.

Indica ca, la data de 15.08.2023, a solicitat ca executorul judecatoresc sa-i elibereze borderoul
de calcul pentru fiecare an in parte, la care executorul judecatoresc i-a comunicat ca se calculeaza din
salariu mediu pe tara existent la momentul executarii, dara a luat in consideratie veniturile pe ultimii
5 ani.



La data de 23.08.2023, executorul judecatoresc a emis o noua incheiere privind restanta la plata
pensiei alimentare in marime de 293 962,50 lei, pentru perioada 8 ani, 4 luni si 15 zile.

Indica ca, executorul judecatoresc a ignorat veniturile sesizantului pe ultimii ani care au atins
suma maxima de 5000 lei pana in anul 2020, ignorand procesul-verbal audio din 2015, care confirma
cu certitudine faptul intelegerii Sale cu fosta sotie de a achita ¥4 din suma din care se intretine.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc, intentionat sau nu, ignora orice informatie pe care
sesizantul o prezinta, exemplu fiind ca nu dispune de loc de trai permament, locuieste la chirie, care
le-a invocat 1n cereri, adresa si numarul de telefon, la care executorul judecatoresc a trimis scrisorile
pe adresa indicata in Programul Integral de gestionare a dosarelor, fara a lua consideratie informatia
care i-a comunicat-o Tn cereri.

Noteaza ca, prezentandu-se de nenumarate ori la executorul judecatoresc, dansul refuza de a
lua in considerare orice actiune, argument, proba, incheiere, etc.

Relateaza ca, executorul judecatoresc i-a comunicat ca, nu este obligat sa-i verifice veniturile
oficiale, nu este obligat sa accepte probele care le prezintd, nu este obligat sd-i dea un raspuns in baza
caror circumstante/probe/actiuni au fost depistate restantele pensiei alimentare si nu este obligat sa i-
a In considerare situatia sociald pe care o are sesizantul.

Indica ca, i-a adresat executorului judecatoresc intrebarea cum sa achite suma de 3400 lei, lunar,
pentru anul 2022, daca sesizantul detine salariul de 3300 lei, iar ca raspuns, executorul judecatoresc
i-a comunicat cd, sesizantul il duce in eroare si ca informatiile sunt false, de asemenea si hotararile
Curtii de Apel Chisinau 1l duc Tn eroare.

Atentioneaza ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, refuza si ignora orice proba, dar pe
de alta parte spune ca, tot ce spune sesizantul sunt “floare la ureche” si ca acesta il duce in eroare.
Sesizantul comunicd cd, aceste actiuni pot fi probate prin proba audio inregistratd in oficiul
executorului judecatoresc, in acest sens reiese ca si hotararile Curtii de Apel Chisinau sunt la fel
materiale care duc in eroare.

Noteaza ca, executorul judecatoresc i-a comunicat ca, daca i-a dat creditoarei bani, sa-i aduca
dovezi, ca bonuri de plata. Or, in viziunea executorului judecatoresc, sesizantul nu trebuia sa o ajute
pe bunica copilului minor la intretinerea acestuia, ci sa o caute pe creditoare si sa-i dea banii la mina
si sa ceard bon.

Mentioneaza cd, la moment, executorul judecatoresc recunoaste partial existenta intelegerii cu
creditoarea si suma de bani stabilitd in sedinta din 08.05.2015, insa i-a comunicat cd nu poate face
recalcul conform sumei stabilite 1n sedinta din 08.05.2015, adica % din suma din care se intretine, din
motiv cd suma este mica.

Atentioneaza ca, fosta sotie, pana la moment, nu a depus nici o cerere in instanta de judecata
prin care sd solicite modificarea sumei spre achitare lunara in scopul intretinerii copilului minor.

In concluzie indicd ci, copilul minor a fost scos din RM fird acordul sau informarea
sesizantului, avind la baza acuzatii neintemeiate ale fostei sotii si a incheierii ilegale, cu incalcari
procedurale prevazute de lege ale executorului judecatoresc. Executorul Judecatoresc, intentionat sau
nu, ignord orice material probatoriu. Din anul 2020, in baza incheierilor ilegale, suportad cheltuieli
financiare considerabile In raport cu veniturile sale si este atins de un impact moral aspru pe baza
incdlcarilor drepturilor omului si la un proces echitabil care garanteaza ca, partile trebuie auzite in
proces, pierdere de timp, sanatate si bani, care in continuare il afecteaza moral. Feciorul sau, se afla
in continuare, ilegal, cu traiul in alti tara. Nu poate primi nici o informatie in legitura cu fiul sau. In
baza declaratiilor false, este obligat sa achite suma de peste 300 000 lei, ignorind veniturile sale si



situatia sociald. In acelasi rand de idei, creditoarea confirma faptul ca a primit careva produse, sau
sume banesti.

Mentioneaza ca, argumentele creditoarei si a mamei acesteea sunt denaturate de la situatia reala
a cazului, avand drept scop de a sustrage atentia de la incalcarile drepturilor parintesti si scopul de a
legaliza perfectarea actelor feciorului si plecarea acestuia din tard fara ca sesizantul sa fie informat.

La data de 18.11.2025, sesizantul a depus cerere privind urgentarea examinarii cererii din
15.05.2025. Sesizantul isi metine argumentele prezentate in sesizarea initiald, la care a adaugat si
fapul ca, la data de 12.09.2025, de catre avocatul creditoarei a fost depusa actiune in instanta de
judecata privind decaderea din drepturile parintesti, avand acelasi continut ca si cea din 25.06.2020.

Indica ca, toate temeiurile invocate sunt intemeiate prin incheierea executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a emis, unilateral, la data de 30.06.2025, incheierea,
avand la baza declaratiile false depuse de Melenciuc Elena, la data de 25.06.2020.

Indica ca, la data de 17.07.2025, a fost citat la biroul executorului judecatoresc pentru a fi
sanctionat pentru neexecutarea hotararii judecdtoresti din 08.05.2015.

Executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de contraventie, la care sesizantul a
comunicat ca mai are la intretinere 2 copii in familia actuala.

La data de 01.09.2025, sesizantul a contestat procesul-verbal de contraventie la Judecatoria
Causeni, sediul Anenii Noi, si prin urmare a fost depusa si contestatie la Curtea de Apel Chisinau.

Indica ca, executorul judecatoresc, pana la moment, ignora veniturile sesizantului pe care le are,

1o, e,

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate
Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupda caz, a probelor care confirmad fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.



Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa
corespunda sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cand sesizarea se declard inadmisibila.

La caz, Colegiul conchide ca, autorul sesizarii nu descrie clar si succint care actiuni/inactiuni
ale executorului judecatoresc pot fi calificate drept abateri disciplinare, ori, reiesind din argumentele
invocate de sesizant, acesta din urma isi exprima dezacordul cu actiunile/inactiunile procesuale ale
executorului judecatoresc, exprimate prin emiterea unor acte de executare, pentru care este prevazuta
calea legala de contestare, potrivit art. 161-162 Cod de Executare al RM, inclusiv competenta
exclusiva a instantei de judecata.

De asemenea, Colegiu constata ca, probele anexate nu sunt suficiente pentru a demonstra ca
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc constituie abateri disciplinare.

In spet, sesizantul obiecteazi impotriva mai multor acte juridice emise de diferte institutii. De
mentionat ca, in continutul plangerii inaintate, sesizantul descrie mai detaliat pretinsele actiuni ilegale
care au fost intreprinse de instantele de judecatd si de anumite persoane terte, ceea ce nu tine de
competenta Colegiului disciplinar sd se expund in privinta legalitatii acestora.

In partea ce vizeaza actiuninile/actele intreprinse/emise de executorul judecatoresc XXXX
XXXXX in cadrul procedurii de executare, Colegiul explica sesizantului ca, potrivit art. 161 alin. (1)
st art. 162 Cod de Executare, legiuitorul a previzuta calea legald de contestare a actelor emise de
executorul judecatoresc, precum si in privinta actiunilor/inactiunilor intreprinse in cadrul procedurii
de executare si competenta exclusiva a instantei de judecata. La caz, sesizanul nu a contestat in
instanta de judecata nici o incheiere privind stabilirea restantei la plata pensiei alimentare, astfel toate
incheierile au devenit irevocabile prin necontestare, ceea ce inseamna ca dansul in mod tacit si
constient a acceptat efectele juridice ce urmau s survina.



Se retine si faptul ca, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia emisa in data de 28.06.2022 a anulat
doar hotararea instantei de fond prin care a fost decazut din drepturile parintesti, nu si actele/actiunile
executorului judecatoresc emise in cadrul procedurii de executare.

In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond in conformitate cu pct. 41 alin. (1) al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti raportat la art. 28, alin. (2), lit. ), f), alin. (6) lit. b) din Legea
RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010.

TN DREPT, din aceste motive, n temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2), lit. e), f), alin. (6)
lit. b) al Legii 113/2010 si a pct. 41 alin. (1) a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr.83 (CD-128) din 15.05.2025 inaintata de sesizantul Safonov
Andrei privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. A explica sesizantului ca, sesizarea trebuie sa contina descrierea succinta si clara a faptei care
poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data silocul savarsirii faptei si indicarea sianexarea,
dupa caz, a probelor care confirmad fapta invocatd sau indicarea persoanelor care ar putea
confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul inaintarii sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti.

4. A explica autorului sesizarii Safonov Andrei ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



